I ASSOCIATION

DES ECONOMISTES QUEBECOIS
POUR DES CHOIX ECLAIRES

Comité des politiques publiques

Montréal, le 6 septembre 2011

Madame Guylaine Bouchard, directrice adjointe,

Bureau des changements climatiques,

Ministére du Développement durable, de I'Environnement et des Parcs,
Edifice Marie-Guyart,

675 boulevard René-Lévesque Est, 6° étage, boite 31,

Québec (Québec) G1R 5V7

Madame,

Le Comité des politiques publiques de I'Association des économistes québécois’ veut
par la présente formuler certains commentaires dans la cadre de la consultation
publique touchant le projet de réglementation sur un systéme de plafonnement et
d’échange de droits d’émission (PEDE) de gaz a effet de serre (GES) rendu public par le
ministre du Développement durable, de I'Environnement et des Parcs le 6 juillet dernier.

Nous joignons un document intitulé «Les enjeux» dans lequel sont explicitées les
considérations sur lesquelles nous fondons notre position. Pour 'examen du projet
gouvernemental nous avons profité de renseignements complémentaires obtenus de
vos services. Nous vous en remercions.

Le contrdle des émissions de GES : un impératif

D’entrée de jeu, le Comité des politiques publiques appuie la démarche
gouvernementale visant a prendre des mesures concrétes pour contrdler les émissions
de gaz a effet de serre (GES). Ces émissions sont en effet susceptibles d’entrainer
d’'importantes modifications du climat a I'échelle mondiale et de causer des effets

indésirables tant pour la santé des populations que pour la préservation de la

1)l est & noter que le texte de cette lettre a fait I'objet de discussions au sein du Comité des politiques
publiques de I’Association des économistes québécois et représente le point de vue de la majorité de ses
membres. Cependant, il ne refléte pas nécessairement la position du Conseil d’administration de
I’Association ou celle de son président.



biodiversité et pour la croissance économique. Dans un grand nombre de pays, les
sécheresses prolongées, la désertification, les inondations, les ouragans, les épisodes de
chaleur extréme, la hausse du niveau des océans, I'épuisement des sources d’eau
douce, la fonte des glaciers pourraient se traduire par des difficultés majeures. Au
Québec, I'érosion des berges dans I'estuaire du Saint-Laurent, la fonte du pergélisol, les
changements dans la saisonnalité des cultures et la recrudescence des feux de forét
représentent des défis particuliers.

Bien que I'ampleur des effets sur le climat causés par les émissions de GES soit difficile a
prévoir, nous croyons que le principe de précaution doit étre appliqué. Aussi, en accord
avec les conclusions du rapport Stern, remis au gouvernement britannique en 2006,
nous croyons que les conséquences éventuelles de ces émissions justifient amplement
que des mesures soient prises dans les meilleurs délais pour en limiter la progression.

Nous croyons aussi que la lutte aux émissions de GES s’inscrit dans un changement
structurel majeur de I'économie mondiale qui fera que celle-ci sera de plus en plus
fondée sur des modes de production et de consommation moins énergivores et plus
respectueux de l'environnement. Ce virage vers une économie «verte» créera
d’importants nouveaux marchés dont profiteront les entreprises les plus innovantes et
les plus dynamiques. Par son leadership en matiére climatique, il ne fait pas de doute
que le gouvernement du Québec contribue a sensibiliser les entreprises québécoises
aux occasions d’affaires qui s'ouvrent devant elles.

Nous appuyons donc sans restriction la démarche gouvernementale quant a ses
objectifs généraux. Toutefois, nous avons certaines réserves sur le projet de
réglementation faisant I'objet de la présente consultation de méme que sur I'objectif de
réduction a I'horizon 2020 poursuivi par le gouvernement. Nous nous interrogeons
quant aux effets du systéme proposé et de I'objectif poursuivi sur la réduction effective
des émissions de GES au Québec, sur le fardeau imposé aux citoyens et aux
municipalités de méme que sur la vitalité des entreprises et de certains secteurs
industriels. Conformément au principe a la base du développement durable, nous
croyons que l'action du Québec a I'égard des émissions de GES doit rechercher un
équilibre entre les effets sur I'environnement, sur la société et sur I'économie. C'est
dans cet esprit que nous vous présentons les commentaires, les interrogations et les
recommandations qui suivent.

Commentaires et interrogations

Un objectif global trop ambitieux

L'objectif de réduction des émissions de 20% d’ici 2020 par rapport au niveau de 1990
apparait trop élevé et des doutes peuvent étre exprimés sur son réalisme.



En effet, en fixant une limite absolue a la quantité de GES pouvant étre émis au Québec,
cet objectif risque de compromettre la croissance future de I'économie, notamment
dans des secteurs comme celui de |'exploitation miniére qui ont une importance cruciale
pour l'avenir de plusieurs régions du Québec. Nous comprenons que les entreprises
seront incitées a moderniser leurs installations, notamment par des procédés de
production moins énergivores. Encore faudra-t-il qu’elles aient les moyens de financer
les investissements requis. Par ailleurs, il y a forcément des limites a I'adaptation
technologique et en dega de certains seuils il sera sans doute difficile, voire impossible,
de réduire davantage les émissions de gaz carbonique sans procéder a des fermetures
d’usines.

En plus de son caractére absolu, I'objectif du gouvernement nous apparait excessif en
comparaison des intentions des autres provinces ou Etats en Amérique du Nord. En
effet, le gouvernement du Québec a retenu un objectif nettement plus ambitieux que
ceux que poursuivent la Western Climate Initiative (WCl) et la Regional Greenhouse Gas
Initiative (RGGI).

En intervenant de fagon plus intensive que les autres administrations nord-américaines,
le gouvernement du Québec risque de miner la compétitivité des entreprises
québécoises déja affectées par le taux de change élevé et par des difficultés
structurelles dans des secteurs comme |'agro-alimentaire ou |'exploitation forestiere.
Une telle conjoncture pourrait aussi amener certaines entreprises a se délocaliser dans
des provinces ou Etats n‘imposant pas les mémes contraintes ce qui non seulement
pénaliserait I'économie québécoise mais constituerait un échec par rapport a I'objectif
de réduction des émissions de GES.

Or, un objectif aussi ambitieux apparait d’autant moins justifié que le Québec est déja le
territoire qui affiche la meilleure performance en Amérique du Nord en ce qui concerne
les émissions de GES par habitant et que, a la marge, les colts des réductions y seront
plus élevés. Ces colits mettront une pression accrue sur des finances publiques déja

précaires de méme que sur les municipalités, les ménages et les entreprises.

Aussi, nous croyons que le gouvernement du Québec devrait retenir des objectifs de
réduction des émissions comparables, sinon inférieurs, a ceux poursuivis par les
principaux Etats et provinces membres de la WCl et de la RGGI. Tout en étant plus
réaliste, un tel geste n‘empécherait nullement le Québec de continuer d’afficher un

dossier exemplaire en ce qui a trait aux émissions par habitant.

Le marché produira-t-il les effets escomptés ?

Le projet de reglement vise a créer un systeme de PEDE et ce, afin de profiter de la
flexibilité et des incitations a l'innovation qu’offre le marché comparativement a de
stricts quotas d’émission. Toutefois, le projet de réglement comporte des régles qui

auront pour effet d’entraver la libre interaction des offreurs et des demandeurs et d’en
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limiter I'efficacité. Ainsi, une borne maximale serait fixée au nombre d'unités d'émission
pouvant étre détenues par un émetteur ou un participant et le nombre total de crédits
compensatoires que I'émetteur pourra utiliser ne pourra dépasser 8% de ses émissions.

Par ailleurs, le nombre restreint d’administrations participant a la WCI limitera la
profondeur du marché ce qui pourra entrainer de trop fortes fluctuations des prix ou
limiter les possibilités de transaction en temps opportun. A court terme, les perspectives
sont encore moins engageantes puisque le gouvernement du Québec sera le seul en
Amérique du Nord, avec la Californie et la Colombie-Britannique, a mettre sur pied un
régime de plafonnement des émissions touchant I'ensemble de I'économie. Outre le
fait que la Colombie-Britannique et la Californie n’ont encore déposé aucun projet de
réglementation pour un systeme de PEDE, il nous apparait regrettable que I'Ontario
n’ait pas encore préciseé ses intentions quant a sa participation au marché du carbone de
la WCI.

Par ailleurs, comment peut-on étre assuré que le prix des transactions sur le marché de
la WCl sera suffisamment élevé pour inciter les entreprises a procéder aux changements
souhaités de leurs procédés de production? Sans cette assurance, il y a un risque que le
systéme se traduise par une perte séche pour le Québec puisque les entreprises
québécoises achéteront des droits d’émission a des sources extérieures sans que les
émissions québécoises de GES ne soient réduites. La question de I'efficacité du systeme
proposé a I'égard des objectifs environnementaux doit donc étre posée.

Il faut aussi considérer qu’une hausse sensible du prix des hydrocarbures pourrait suffire
a provoquer les ajustements souhaités au systeme productif et aux habitudes de
transport ce qui rendrait le systeme de PEDE et les formalités administratives qu’il
génére tout a fait inutiles.

Enfin, nous sommes également préoccupés par le fait que la création d’'un marché pour
les droits d’émission exige des mesures rigoureuses de controle de la qualité des
informations sur les émissions et sur les réductions, incluant les droits compensatoires
provenant de I'extérieur de la WCI. Le gouvernement du Québec et les autres
administrations de la WCI sont-elles en mesure de garantir que les entreprises et les
autres émetteurs québécois seront a l'abri de toutes malversations ou de toute
incohérence sur ce nouveau marché?

Est-ce bien la meilleure solution?

Compte tenu de I'efficacité incertaine et des autres inconvénients du systéeme proposé,
nous nous demandons si la simple majoration de l'actuelle redevance sur les
hydrocarbures ne serait pas autant sinon plus efficace qu’un systéme de PEDE a I'égard
des objectifs environnementaux tout en étant moins colteuse a administrer, plus
prévisible pour les entreprises et plus transparente pour la population. D’autres
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gouvernements, dont celui de la Colombie-Britannique et bientot celui de I’Australie,
appliquent une telle taxation du carbone dont les produits peuvent étre utilisés pour
financer des mesures d’adaptation aux changements climatiques ou pour réduire
d’autres impots, taxes ou cotisations. De plus, le taux de la taxe peut facilement étre
modifié a la hausse ou a la baisse pour tenir compte de I’évolution des prix pétroliers et
gaziers. Un sondage récent révele que la taxe est bien acceptée de la population de la
Colombie-Britannique et que la population québécoise serait également réceptive a une
telle mesure”.

Nous sommes donc d’avis qu’avant d’adopter le projet de réglement, le gouvernement
devrait rendre disponible pour consultation publique une étude permettant d’apprécier
si la solution retenue est bien celle qui optimise le rapport bénéfices-colts sous les
angles environnementaux, sociaux et économiques. De telles informations apparaissent
nécessaires pour permettre au public de juger si d’autres solutions n’auraient pas été
préférables, notamment une majoration de |'actuelle redevance sur les hydrocarbures.

Conclusion et recommandations

Le Comité des politiques publiques de I’Association des économistes québécois appuie
fermement la volonté du gouvernement de prendre des mesures pour que le Québec
contribue a diminuer les émissions de gaz a effet de serre.

Toutefois, le Comité estime que le niveau tres élevé de |'objectif de réduction et
I'efficacité incertaine du systéeme de plafonnement et d’échange de droits d’émission
proposé soulévent des questions préoccupantes. En effet, cet objectif et ce systéme
mettraient une forte pression sur les citoyens, sur les entreprises, sur les municipalités
et sur les finances publiques sans pour autant garantir I'atteinte des résultats souhaités
en matiére environnementale. Cet objectif et ce systeme pourraient donc contrevenir
aux principes a la base du développement durable.

Aussi, afin de permettre un débat public éclairé sur des choix cruciaux pour
I'environnement, la société et I'économie, le Comité des politiques publiques estime
que:

e le gouvernement devrait produire des informations montrant que l'objectif
réduction de 20% est réaliste et qu’'un systeme de PEDE est bien le meilleur
moyen pour réduire la croissance des émissions de GES au Québec.

* Environics Research Group, Winning Public Support for Transportation Funding — Obstacles and
Opportunities for Public Buy-in. Présentation a I'Institute on Municipal Finance and Governance de
I"Université de Toronto, March, 1, 2011. http://wilp.fr/32381




A moins que le gouvernement ne rende disponibles de telles informations, le Comité est
d'avis que:

e e gouvernement devrait retenir un objectif de réduction comparable a celui des
principaux Etats et provinces avoisinants ce qui réduirait les risques pour la
croissance de I'économie et les colts pour le gouvernement, les municipalités,
les citoyens et les entreprises;

e une majoration de lactuelle redevance sur les hydrocarbures serait un
instrument plus efficient, plus efficace et plus transparent pour atteindre les
objectifs environnementaux visés;

e sile gouvernement veut malgré tout implanter un systeme de plafonnement et
d'échange de droits d’émission, il devrait d’abord s’assurer que d’autres
administrations majeures, dont I’'Ontario, le feront au méme moment et ce, afin
d’assurer un volume de transactions suffisant pour un marché efficace.

Nous sommes a votre disposition pour toute clarification de notre position.

Veuillez agréer, madame, I'expression de nos sentiments les meilleurs.

VPN A I EN Oy S

Jean-Michel Cousineau

Professeur titulaire de I'Ecole de relations industrielles, Université de Montréal
Président du Comité des politiques publiques

Association des économistes québécois

385, rue Sherbrooke Est

7° étage, bureau 7118

Montréal (Québec) H2X 1E3

Tel : 514-342-7537

Tel : 514-731-0356



